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У процесі розвитку й трансформації телеві-
зійних діалогових жанрів помітна тенденція їх 
тяжіння до скандальності та провокаційності. 
Ведучі активно використовують у практиці 
методи провокування, винаходять нові, що на-
дає образам ведучих особливих іміджевих рис. 
Сам метод провокації стає стрижнем теле-
проектів, своєрідною «родзинкою», що робить 
їх видовищними.  
У сучасній теорії соціальних комунікацій 
спостерігається недостатня вивченість чинників 
творення амплуа ведучого-провокатора, а також 
поведінкових стратегій таких ведучих. Особли-
вістю поведінки ведучих-провокаторів є вираз-
на безцеремонність, що суперечить професійній 
етиці та стандартам журналістики, але в біль-
шості випадків сприяє підвищенню рейтингів 
популярності ведучих, їх програм, телеканалів. 
Дискусійність питання, внутрішня суперечли-
вість амплуа ведучого-провокатора обумовлює 
актуальність даного дослідження. 
Об’єкт дослідження — амплуа ведучих-
провокаторів на центральних каналах сучасного 
українського телебачення (на прикладі ведучих 
авторських програм діалогового типу Катерини 
Осадчої, Отара Кушанашвілі, Євгенія Кисельо-
ва, Савіка Шустера). 
Предмет дослідження — типи провокацій, 
що використовуються в теледіалозі. 
Метою дослідження є типологізація амплуа 
ведучих-провокаторів сучасних українських 
діалогових програм на основі аналізу чинників 
творення амплуа та поведінкових стратегій 
ведучих.  
Переважна частина робіт, якими ми послу-
гувалися під час вивчення феномену амплуа 
журналіста, належать російським науковцям, 
проте є актуальними і для українських реалій. 
Очевидно, театральний термін «амплуа» 
(франц. emploi — застосування) — тип актор-
ських ролей — стали вживати в телевізійній 
практиці на позначення однієї з ключових хара-
ктеристик телеведучого з огляду на поєднання 
ним у своїй роботі рольового та натурального 
принципів [3; 4]. Г. В. Кузнєцов під амплуа 
телеведучого розуміє його спеціалізацію, вид 
екранної діяльності (інтерв’юер, модератор, 
шоумен) [3]. М. М. Лукіна розглядає амплуа як 
телевізійну маску журналіста [4].  
Вивчення методології журналістського ін-
терв’ю бере початок у рамках психологічних та 
філологічних наук (лінгвістики та риторики). 
Лінгвіст В. Н. Степанов досліджував прагмати-
чні механізми нарощування смислів у ситуації 
провокаційного спілкування і дійшов висновку, 
що провокаційне питання є «засобом непрямої 
комунікації, непрямим мовленнєвим актом» 
[6:177], у якому зовнішній та внутрішній семан-
тичні рівні питальної конструкції не співпада-
ють, а сама провокація — конструктивний еле-
мент діалогу. М. М. Лукіна, детально описавши 
всі стадії проведення інтерв’ю, акцентувала 
увагу на деструктивній і маніпулятивній приро-
ді провокаційних питань, включивши їх у спи-
сок тих, яких варто уникати [4]. О. С. Іссерс 
докладно описала тактики вивідування інфор-
мації та емоційно-дестабілізуючі тактики [2]. 
Провокаційні тактики в контексті теорії та 
практики мовленнєвої комунікації вивчала 
Є. Н. Зарецька [1]. 
Під час дослідження ми використовували 
методи аналогії, порівняння, конкретно-
типологічний, описовий (для розкриття змісту 
телепередач і характеристики телеведучих), 
суцільний моніторинг програм, каналів та робо-
ти ведучих, контент-аналіз. 
Дослідження витоків феномену телевізійно-
го амплуа та його місця в структурі особистіс-
ного іміджу показало, що саме вдало обране 
амплуа, яке не вступає в дисонанс з особистіс-
ними характеристиками телеведучого, відіграє 
вирішальну роль у творенні іміджу популярно-
го ведучого. Популярність ведучого-
провокатора пояснюється підвищено емоційним 
сприйняттям скандальної телеінформації гляда-
чами, а характер ефекту «якоріння» [3] стану 
телеаудиторії визначається характером тих про-
вокаційних прийомів, якими найчастіше корис-
тується ведучий у своїй практиці. 
Лінгвісти розглядають провокацію як конс-
труктивний метод стимулювання мовленнєвого 
акту. Конфліктологи вкладають традиційний, 
негативний зміст у поняття (латин. provoca-
tio — виклик) [5]. Провокація в контексті жур-
налістикознавства посідає між цими двома по-
люсами проміжне місце. Її конструктивний/ де-
структивний уплив на діалог залежить від мети 
ведучого (вивідати ексклюзивну інформацію 
і/або емоційно дестабілізувати співрозмовника). 
Досліджуючи амплуа ведучого-провокатора, 
аналізуємо: 1) типи провокацій, які використо-
вує ведучий; 2) формат програми; 3) особистіс-
ні психологічні риси ведучого. 
Два останні чинники є формотворчими для 
будь-якого амплуа, тоді як характерні провока-
ційні прийоми, за умови їх вдалого застосуван-
ня, створюють цілий діапазон найрізноманітні-
ших амплуа ведучих-провокаторів.  
Беручи за основу вже існуючі дослідження, 
найбільш уживаними пропонуємо вважати такі 
провокаційні прийоми: апеляція до псевдофак-
тів (чуток), брехня, висловлення недовіри, глу-
зування, демонстрація обізнаності, звинувачен-
ня чужими вустами, комплімент, некоректні 
з точки зору логіки питання, помилки питань, 
приниження, сугестія. Аналіз комунікативних 
технік показав, що кожний ведучий-провокатор 
схильний застосовувати у своїй практиці відно-
сно сталий набір провокаційних прийомів. 
Екранний образ телеведучого, зазвичай, від-
повідає творчій концепції програми. Амплуа 
ведучих-провокаторів у розважальних діалого-
вих програмах і суспільно-політичних ток-шоу 
принципово різняться емоційно-експресивним 
навантаженням. Нами помічено: якщо провока-
ція несе переважно розважальну функцію, то 
амплуа ведучого більш емоційно забарвлене, 
його комунікативна стратегія більш різка. 
У діалозі на серйозні суспільно-політичні теми 
провокація, як правило, більш виважена, і задля 
її виявлення необхідно суттєво заглибитися 
в сутність розмови. Закономірно, що й поведін-
ка ведучого в цьому форматі стриманіша. Амп-
луа першої категорії ведучих справляє вражен-
ня набагато більш провокаційного, тому розва-
жальним провокаторам нерідко дають імена 
«людина-провокація» чи «людина-скандал». 
Такі ведучі акцентують увагу на своїх методах, 
позиціонують себе як провокатори, маючи на 
меті шокувати глядача «пікантними подроби-
цями», але, попри звичність явища, рідко дося-
гають такого ефекту. 
Комунікативна стратегія ведучого та його 
поведінкові особливості залежать також від ха-
рактеру співрозмовника, під якого «підлаштову-
ється» ведучий. Так, в інтерв’ю з зірками шоу-
бізнесу та представниками політичної еліти Ка-
терина Осадча («Світське життя», ТК «1+1») 
найчастіше має амплуа подруги, пліткарки чи 
давньої знайомої. Вона просить поділитися сек-
ретами особистого життя, інформацією про стат-
ки; використовує такі провокаційні прийоми, як 
сугестія, звинувачення чужими вустами, брехня, 
некоректні питання. Ведуча не має за мету роз-
гнівати співрозмовника, вона хоче отримати 
відповідь з делікатними подробицями. 
Важко уявити ситуацію, коли у відповідь на 
провокацію співрозмовник грубо відштовхує 
К. Осадчу, бо: 1) гламурний образ ведучої ви-
магає відповідного ставлення до неї; 2) поява 
зірки шоу-бізнесу в черговому випуску — своє-
рідний піар, а контекст, у якому вона з’явилася 
в ефірі, має другорядне значення. 
Російський телеведучий грузинського похо-
дження Отар Кушанашвілі ще на початку 90-х 
років минулого століття обрав провокаційне 
амплуа нахаби, хулігана, яке міцно за ним за-
кріпилося і забезпечило популярність. У про-
грамі «Розбір польотів» (ТК «Інтер») він висту-
пає антиподом співведучої Юлії Литвиненко.  
Поведінка О. Кушанашвілі виразно брута-
льна, він завжди говорить з підвищеною інто-
нацією, використовує лайливі слова, перекри-
кує інших присутніх у студії, активно жестику-
лює (аналог Говарда Стерна). Через це присут-
ність О. Кушанашвілі виключає спокійний ритм 
розмови. Телеаудиторія постійно очікує черго-
вого вибуху провокацій. 
Серед найбільш уживаних О. Кушанашвілі 
прийомів — некоректні питання, що компроме-
тують співрозмовника, звинувачення, вислов-
лення недовіри (у грубій формі), приниження 
героя, навмисні помилки питань, більшість яких 
являють собою складні синтаксичні конструкції 
з великою кількістю підрядних речень і зворо-
тів. Більшість реплік телеведучого О. Кушана-
швілі викликають сміх у гостей студії. Гумором 
він пом’якшує ефект провокації, блокує агресію 
респондентів. Попри це амплуа О. Кушанашвілі 
далеке від «клоуна», він був і залишається 
в образі хулігана.  
У політичних ток-шоу для провокатора ха-
рактерні наступні ролі: опонент (вступає в дис-
кусію з гостем, найчастіше політиком), дослід-
ник (ставить змістовні провокаційні питання, 
впевнено орієнтуючись у темі дискусії), підбу-
рювач (прямо не провокує, але сприяє взаємним 
звинуваченням сторін з протилежними точками 
зору з метою створення конфлікту між гостями 
студії), рефері (виконує функції модератора). 
Під час політичного ток-шоу ведучі нерідко 
змінюють свої амплуа залежно від ситуації 
(з дослідника — на опонента, з підбурювача — 
на рефері та навпаки). 
Переважна більшість провокаційних питань 
Євгенія Кисельова («Велика політика», ТК «Ін-
тер») передбачають виправдовування співроз-
мовника, але не викликають агресії з їхнього 
боку, тому що: 
1) ведучий цитує інших (звинувачення чу-
жими вустами), тому гість не може реагувати 
агресивно на того, хто, здається, займається 
пошуком істини;  
2) він маскує пряме звинувачення під спо-
кійною інтонацією (сугестія); 
3) VIP-гості програми, турбуючись про свій 
імідж, для підвищення довіри громадян змуше-
ні виправдовуватися, а не нападати у відповідь. 
Провокації у політичному ток-шоу покли-
кані збити з пантелику запрошеного гостя і за-
вадити йому відповісти за шаблоном, однак 
вони далеко не завжди є гарантією неупередже-
ності ведучого. Він може не дотримуватися 
балансу запрошених, створювати різний режим 
виступів для представників влади та опозиції, 
дозувати вихідну інформацію тощо. 
Те саме стосується і ведучого-провокатора 
Савіка Шустера («Шустер Live», ТК «Перший 
національний»). Хоча С. Шустер та Є. Кисельов 
мають різні психологічні типи, провокаційні 
прийоми використовують однакові, зважаючи 
на спільність тематичного та жанрового спря-
мування їх ток-шоу. Мета провокацій С. Шус-
тера — викликати конфлікт між прибічниками 
різних точок зору, створити видовище за участі 
великої кількості гостей. Розважальний елемент 
усе більше витісняє змістову складову програ-
ми «Шустер Live». 
Феномен амплуа провокатора та його тран-
сформації — відносно нове явище в українсь-
кому телепросторі, яке, враховуючи нинішні 
тенденції розвитку комерційного телебачення 
та боротьбу за високі рейтинги, ще довго зали-
шатиметься актуальним. Підходи до класифіка-
ції амплуа ведучих-провокаторів діалогових 
проектів залишаються дискутивними і потре-
бують подальших наукових розвідок. Результа-
ти досліджень у цього напрямку можуть бути 
затребувані українськими іміджмейкерами та 
майбутніми авторами-ведучими телепрограм на 
етапі розробки концепцій діалогових проектів 
з метою уникнення штампів у образах ведучих.  
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